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Resumen. En la mayoria de las reuniones y congresos dedicados a la calidad y las pruebas de
software existe un sentimiento bastante generalizado de decepcion por el poco interés detectado
en las organizaciones de desarrollo para sistematizar y mejorar las pruebas de software. En un
workshop de expertos en 2007 se sugirieron diversos factores que podrian justificar el sentimiento
negativo sobre la practica real de las pruebas. En este trabajo se presentaran los resultados
iniciales del analisis de dichos factores basado en las opiniones obtenidas de una gran cantidad de
profesionales de la ingenieria y la calidad del software.
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1 Introduccion

Las pruebas de software constituyen la técnica de verificacion y validacion de software mas utilizada
en los proyectos de desarrollo ya que esta presente sistematicamente en todos ellos en un grado u otro
de madurez o eficacia: el resto de técnicas de aseguramiento de calidad del software suele aplicarse en
porcentajes relativamente bajos de organizaciones y desarrollos. A pesar de esta presencia
generalizada, muchos expertos consideran que las pruebas han quedado tradicionalmente apartadas
del interés de las organizaciones y de los profesionales en cuanto a la mejora de los procesos y
técnicas de trabajo.

Lamentablemente no es habitual encontrar estudios sistematicos sobre la practica real de las
pruebas a nivel internacional: en cuanto a datos correspondientes a Espafia simplemente podemos
decir que son practicamente inexistentes. No obstante, si se han analizado algunas aportaciones al
analisis de los factores que influyen en la implantacion real de las pruebas mas alla de las
contribuciones genéricas o indirectas que puedan encontrarse en la literatura de mejora general de
procesos de software y de sus modelos habituales como CMMi, 1So15504, etc. Asi algin autor
justifica que las pruebas sean la actividad probablemente mas dificil dentro del desarrollo de software
[1] por diferentes motivos. Uno de los temas mas tratados en estas contribuciones ha sido el de la
estimacion de esfuerzo y la complejidad de las pruebas a través de los trabajos presentados en [2] y
[3] donde se estudian algunos de los factores que influyen en la existencia de problemas en esta area.
Asi se distingue entre distintas categorias de factores:

® los ligados a los propios procesos de prueba que no estan convenientemente optimizados
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e los vinculados al proyecto en cuanto su propia naturaleza y complejidad asi como los
relacionados con la disponibilidad de recursos y herramientas
e los aspectos relativos al personal, especialmente en cuanto a su formacion, cualificacion y
actitud
e  otros factores que incrementan la complejidad y la dificultad de las pruebas.
Por otra parte también existen analisis generales que abordan especificamente la implantacion real de
practicas de pruebas en algunos paises [4] pero resultan esfuerzos aislados poco ttiles para nuestro
proposito de conocer mas sobre la realidad de la implantacion de las pruebas y sus dificultades en
Espana. Por ello, apoyandonos en las acciones de la Red para la promocién y mejora de las Pruebas en
la Ingenieria del Software (RePRIS) se procedio a lanzar el estudio presentado en este trabajo.
RePRIS (http://in2test.Isi.uniovi.es/repris/), iniciada en 2005, contd con el apoyo de la Accion
Especial TIN2005-24792-E del Ministerio de Educacion y Ciencia y, gracias a los resultados
obtenidos, logré a finales de 2007 una renovacion de financiacion para sus actividades a través de la
Accion Especial TIN2007-30391-E.

2 Estudio sobre factores que influyen en la practica real de las pruebas

El estudio de los factores que pueden influir en la practica real de las pruebas de software en Espafia
se ha apoyado en un proceso en 3 fases. Como se ha comentado, la motivacion surge al recibir los
comentarios de numerosos profesionales e investigadores que insisten en las dificultades de todo tipo
existentes para que las pruebas alcancen una sistematizacion y madurez acorde a su importancia en la
practica real de las organizaciones. Asi, en reuniones comerciales, jornadas técnicas, congresos (por
ej., las acciones de promocion de REPRIS en diversos eventos y reuniones o los del grupo de Calidad
de Software de ATI www.ati.es/gtcalidadsoft) o en acciones de formacién abiertas o in-company, se
pueden recibir opiniones fundamentadas de profesionales con experiencia sobre diversas causas de la
inmadurez de las pruebas, al menos en Espaiia.

La Red REPRIS, en su reunion de Zaragoza de septiembre de 2007 a la que acudié una gran
variedad de expertos, realizo un analisis colectivo de cuales podian ser dichos factores. Sintetizados
en un documento (confirmado posteriormente en la lista de distribucion de la red) estos factores se
consideraron como los mas influyentes en la situacion poco madura de la practica de las pruebas en
Espafia. En total se trata de 23 factores (ver tabla 1) expresados en forma de una sentencia que
describe alguna circunstancia o situaciéon que parece ocurrir realmente en la practica habitual de las
pruebas de software en nuestro pais. Estos factores se agrupan en 6 categorias relacionadas con las
decisiones organizativas sobre pruebas, la carrera profesional en esta disciplina, la formacion sobre
pruebas de los profesionales, la actitud de distintos tipos de profesionales, las estrategias y técnicas
habitualmente utilizadas en las organizaciones y la situacion del mercado del software.

Logicamente, a pesar del valioso resultado obtenido, era necesario obtener algun tipo de contraste
con las opiniones de los profesionales que, con sus comentarios, habian motivado este trabajo. Los
objetivos planteados en esta accion de comprobacion fueron dos:

e Estudiar hasta qué punto se podian considerar como generalmente aceptados los 23
factores o situaciones detectados,

e Determinar hasta qué punto dichos profesionales consideraban que cada uno de los
factores era total o parcialmente determinante en las pruebas o, por el contrario, si su
influencia era nula a pesar de ser una situacion presente en el desarrollo de software.

En ambos casos era necesario que la muestra fuera suficientemente amplia para que los resultados
tuvieran una cierta representatividad no basada en muestreos cientificos de la poblaciéon implicada, los
desarrolladores (cuyo universo es dificil de caracterizar en Espafia debido a la carencia estadistica
detallada de las administraciones publicas), sino en variedad de sectores y puestos de la misma. Por
ello se procedié a recoger la opinién de profesionales a través de cuestionarios aprovechando la
presencia en reuniones y foros especializados, acciones formativas e, incluso, a través de contacto
directo electronico. En la seccion 3 se presentan los resultados obtenidos y los datos de la muestra.
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Por ultimo, se plantea una fase de trabajo en la que se somete a la difusion publica los resultados
obtenidos y se trata de recoger las opiniones que suscita su presentacion entre los profesionales y los
expertos, Para ello, se procedera a trabajar tanto en las proximas X Jornadas de Innovacion y Calidad
del Software como, con el presente trabajo, en el Taller PRIS 08.

3 Encuesta de opiniones sobre los factores que influyen negativamente en las
pruebas del software

Como ya se ha comentado la encuesta propuesta para determinar los factores que contribuyen a que
las pruebas de software no alcancen un nivel apropiado de eficacia y eficiencia se basa en una
cuestionario en el que, para cada uno de los 23 factores mencionados anteriormente, se pregunta a los
profesionales que respondan si, en su experiencia:
e  Si se puede considerar como cierto o no que dicho factor o situacion ocurra realmente en
la practicas habitual de pruebas de las organizaciones de software
e Si la posible influencia de dicho factor, en caso de producirse, seria totalmente negativa
para las pruebas o, por el contrario, tiene una influencia parcial o, incluso, se podria
considerar que no influye en la practica de las organizaciones de software.

3.1 Muestra de profesionales

Aunque estos cuestionarios son andénimos para evitar cualquier tipo de inhibicion de los posibles
respondientes, si se ha incluido un apartado de datos generales relacionados con las siguientes
caracteristicas profesionales de los mismos:

e  Sector habitual en el que suelen desempefiar su actividad de desarrollo de software
e Tipo de aplicaciones con las que habitualmente tratan en su trabajo
e  Puesto actual, afios de experiencia profesional y de experiencia en su puesto actual

La recogida de estos datos nos permite caracterizar la muestra utilizada para este trabajo y que
consta de 65 profesionales que respondieron a los cuestionarios (se desecharon algunos cuestionarios
por contener respuestas incompletas, confusas o con alglin otro tipo de problemas). Por sectores, la
distribucion es la mostrada en la Figura 1.
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Fig. 2. Distribucion sectorial de la muestra de profesionales que respondieron la encuesta

En cuanto a la distribucion del tipo de software con el que habitualmente tratan los encuestados, los
resultados son los siguientes:
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Software empotrado: 14,06%

Sistemas Web: 15,63%

Software de control: 6,25%

Software de gestion: 15,63%

Combinacion de web y ERPs: 6,25%

S. de informacion geografica: 3,13%

Software variado no restringido a un solo tipo: 34,38%

Por otra parte, en cuanto al puesto ocupado en el momento de responder al cuestionario, la
distribucion esta reflejada en la Figura 2. El promedio de afios de experiencia de quienes han
respondido al cuestionario es de 8 mientras que el nimero medio de afos desempeiian las labores de
su puesto actual es de 3,62.

Otros Analista AnProg
7% 6%

Direccién
Tester 7%

17%
% Experto en calidad

2%

Gerente
QA 8%

1%

Ing.Software
4%
Progr;;nador Jefe de proyecto

26%

Fig. 2. Distribucion de puesto de la muestra de profesionales que respondieron la encuesta

3.2 Resultados de ocurrencia de factores

Los resultados obtenidos de los cuestionarios respondidos para la muestra de profesionales en cuanto
a la ocurrencia o no de cada uno de los factores se sintetizan en la tabla 1. Como puede verse,
podemos clasificar a los factores en funcion de su grado de aceptacion:

o ftems sin aceptacién general de los profesionales como factores que realmente aparezcan
en la practica profesional: 1.2,2.1,2.2,2.3, 5.1 y 6.2, Entre ellos aparecen casos con mas
detractores que opiniones a favor (2.1 y 2.2) asi como otros en los que no se llega a un
60% de profesionales que los consideran ciertos.

o ftems bastante aceptados como hecho que ocurren realmente (columna afirmativa entre
60% y 80%):2.4,2.5,3.5,3.6,4.1,5.2,5.3,5.6 y6.1.

e ftems abrumadoramente considerados como hechos ciertos en la practica habitual en el
desarrollo de software (opiniones afirmativas mayores que el 80%): 1.1, 3.1, 3.2, 3.3,
34,42y5.5

En forma resumida podemos considerar que, principalmente, son motivo de una clara division de
opiniones las afirmaciones relacionadas con la ausencia de carrera profesional (o las malas
condiciones de la misma) para los especialistas en pruebas asi como el hecho de que se hagan pruebas
por agotamiento de recursos o que el mantenimiento de errores propios sea un negocio. En general, el
resto de factores se consideran como habituales aunque, con clara diferencia, son los relacionados con
la falta de formacion sobre pruebas asi como la presion de realizarse como tltima fase del desarrollo y
la tentacion de recortar en calidad cuando hay problemas financieros.
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Tabla 1. Porcentajes de respuestas sobre la ocurrencia de los factores

Factor Si No NC
1.1. Se recorta en calidad y pruebas cuando hay problemas bien de retrasos y de|  92,2% 7,8% 0,0%
royecto o bien de finanzas de la organizacion.
1.2. No son raros los casos en los que especialistas en QA y pruebas ven| 51,6%| 42,2%| 6,3%
desaparecer su puesto y pasan a desarrollo.
2.1 Son poco creativas, un fastidio, algo que hay que hacer, sin atractivo| 46,9%| 53,1%| 0,0%
negativo (buscar defectos) y destructivo (desprestigia el trabajo de
desarrolladores)
2.2 Es un 4rea sin carrera profesional o promocion, etc. 422%| 57.8% 0,0%
2.3 El plan de carrera en pruebas no promete que se pague lo mismo, mas bien| 59,4%| 37,5%| 3,1%
lo contrario, que en otras trayectorias.
2.4 No se suele reconocer el trabajo, no se suele facturar ("es un gasto obligado| 71,9%| 26,6%| 1,6%
del proyecto"), el servicio es mas bien interno y no frente al cliente externo, etc.
2.5 Los testers mas basicos no requieren un titulo universitario: seguramente un|  62,5%| 37,5%| 0,0%
titulo de FP es suficiente (incluso méas que para programadores): imagen de
carrera poco atractiva.
3.1 Muchos titulados no tienen formacion especifica en pruebas. 98.,4% 1,6% 0,0%
3.2 Muchos profesionales tampoco la tienen. 89,1% 9,4% 1,6%
3.3 Tampoco los profesionales suelen recibir formacion en pruebas. Se insiste] 93,8% 6,3% 0,0%
mas en tecnologias, nuevas versiones de productos o, quizés, en métodos de|
desarrollo y herramientas.
3.4 En las universidades no es un tema estrella: muchos lo mencionan y piden sul  92,2% 7,8% 0,0%
uso pero pocos comprenden su filosofia y la manera apropiada de probar
3.5 En la formacion se presta poca atencion a pruebas funcionales y de sistemay] 64,1%| 31,3%| 4,7%
imas a pruebas unitarias o de detalle.
3.6 Poca importancia o tradicion deformacion y cualificacion especifica en| 78,1%| 20,3%| 1,6%
ruebas: existe poco material de cursos, certificaciones, etc.
4.1 Los junior (o recién titulados) vienen con actitud muy centrada en programar]  76,6%| 21,9% 1,6%
en codigo y no desean aplicarse en otras actividades
4.2 Muchos directivos no aprendieron sobre pruebas y no aprecian su interés of 84,4%  14,1%| 1,6%
otencial para la eficiencia y la calidad
5.1 Se tiende a las pruebas por agotamiento de recursos: si probamos mucho, 57,8%| 40,6%| 1,6%
aunque sea de manera descontrolada, terminaremos cubriendo todos los aspectos|
del sistema.
5.2 No se suele planificar y a disefiar casos eficientes para un coste minimo, ni  76,6%| 23,4% 0,0%
se vincula a prioridades o riesgos, no se controla el riesgo incurrido segun la
cantidad o calidad de pruebas, no se controlan evidencias, etc.
5.3 El disefio de pruebas significa muchas veces rehacer un trabajo que el 79,7%| 18,8%| 1,6%
analista no rematd6 o documentd bien ya que las pruebas son totalmente
dependientes de la especificacion.
5.4 Las pruebas quedan atrapadas al final del ciclo y muchas veces con un 92,2% 6,3% 1,6%
calendario escaso. Suelen sufrir los retrasos de fases anteriores de desarrollo y|
no pueden retrasar su final ya que lo siguiente es la entrega a cliente
5.5 Falta de relacion entre modelos de desarrollo y actividades de prueba) 89,1% 10,9% 0,0%
especialmente para su diseflo: "Las pruebas son algo que se realiza al final, unal
vez que tengo codigo".
5.6 Es muy poco habitual disefiar pruebas en cuanto tengo una especificacion| 78,1%|  20,3% 1,6%
aunque, incluso, el diseflo de pruebas puede simultanearse con el analisis puesto
que documenta el conocimiento de la funcionalidad y los requisitos.
6.1 El mercado es poco serio (aun en proporciéon que no es baja) y no se 71,9%| 25,0%| 3,1%
enalizan problemas de calidad del software entregado.
6.2 El negocio redondo aparece cuando se cobra mantenimiento de elementos| 56,3%| 40,6%| 3,1%
defectuosos entregados en un desarrollo (cobrar por reparar los defectos que uno
ha insertado).
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3.3 Grado de influencia de los factores

En la encuesta no sdlo se pretendia medir la aceptacion de los factores presentados como hechos o situaciones
reales que ocurren en el mundo profesional del software sino evaluar también cuadl es, en caso de producirse, el
grado real de influencia negativa de los mismos en las practicas cotidianas de los proyectos. Para ello se pidio a
los encuestados que indicaran si dicha influencia se consideraba total en la situacion y las practicas de las pruebas
o, por el contrario, en grado parcial o realmente inexistente en cuanto que, a pesar de que dicha situacion pudiera
producirse, ello no perjudicaria a la madurez, eficacia y eficiencia de las pruebas. Los resultados obtenidos sobre
esta valoracion de la influencia los incluimos en la Tabla 2. Como se puede apreciar en dicha tabla, suelen
asociarse los valores que mas frecuentemente se consideran como ciertos con los valores de influencia mas
elevados (considerando tanto influencia total como parcial).

Tabla 2. Porcentajes de respuestas sobre el grado de influencia de los factores

Factor % Total % Parcial % NC

1.1. 92,2% 7,8% 0,0%
1.2. 51,6% 42.2% 6,3%
2.1 46,9% 53,1% 0,0%
2.2 42.2% 57,8% 0,0%
2.3 59,4% 37,5% 3,1%
2.4 71,9% 26,6% 1,6%
2.5 62,5% 37,5% 0,0%
3.1 98,4% 1,6% 0,0%
32 89,1% 9,4% 1,6%
33 93,8% 6,3% 0,0%
34 92,2% 7,8% 0,0%
3.5 64,1% 31,3% 4,7%
3.6 78,1% 20,3% 1,6%
4.1 76,6% 21,9% 1,6%
4.2 84,4% 14,1% 1,6%
5.1 57,8% 40,6% 1,6%
52 76,6% 23,4% 0,0%
53 79,7% 18,8% 1,6%
54 92,2% 6,3% 1,6%
5.5 89,1% 10,9% 0,0%
5.6 78,1% 20,3% 1,6%
6.1 71,9% 25,0% 3,1%
6.2 56,3% 40,6% 3,1%

4 Conclusiones

El presente estudio sobre los factores que influyen negativamente en la implantacion efectiva y
eficiente de las mejores practicas sobre pruebas de software constituye una aproximaciéon mas a la
realidad de esta disciplina en Espafia. Como ya se ha comentado, con el apoyo de la red REPRIS, se
pretende obtener una imagen mas acertada de la situacion actual de las pruebas como ya se ha hecho a
través del analisis de las practicas realmente implantadas en las organizaciones [4] asi como de la
manera en que los profesionales abordan el disefio de casos [5].

Por supuesto, es intencion de los autores seguir incrementando la representatividad de la muestra
elevando el nimero de profesionales que contesten al cuestionario en Espaia a la vez que se extendera
su aplicacion a profesionales de otros paises para poder confirmar si las conclusiones obtenidas son
globales o, por el contrario, existen importantes matizaciones en funcion de la localizacion geografica.
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Para ello se cuenta ya con la colaboracion de diversos eventos nacionales asi como una red de
contactos internacionales para la difusion de la encuesta con soporte web.

En cuanto a los resultados obtenidos, es importante indicar que ninguno de los factores ha sido
realmente rechazado (incluso los situados con menor porcentaje de confirmacion rondan el 50% de las
opiniones) sino que puede ser discutible su ocurrencia generalizada en todos los ambitos de la
muestra. Centrandonos en aquellos que cuentan con mayor confirmacion como situaciones
generalmente presentes en las organizaciones, podemos apreciar que son las relacionadas con la
formacion y cualificacion en pruebas, la presion de calendario por su situacion en el ciclo de vida y la
falta de eficiencia e integracion de las pruebas con el resto de modelos y productos del ciclo de vida
las que retinen mayor grado de confirmacion y de influencia. Esta idea es coherente con el diagnostico
que el grupo de investigadores y expertos que lanzé REPRIS en 2005 realizdé y considerd como
motivacion esencial para la creacion de esta red.
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